SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 19/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$akovej a zo sudcu

Petra Molnara (sudca spravodajca) prerokoval Gstavna staznost’ ||| | GTEEN T
I . -ostopencho advokatskou kancelariou

LawService s. 1. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Pavol
Konecny, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Nitre sp. zn. 8 Co 58/2019 z 28. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 22. jula 2019
doru¢ena Gstavna staznost || NG T
(dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatskou kancelariou LawService s. r. 0., Straz
3/223, Zvolen, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Pavol Konecny, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len , listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 58/2019 z 28. marca 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v procesnom postaveni
zalobcu bol stranou v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti vedenom
pred Okresnym sudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 15 C 416/2016. Okresny
sud uznesenim sp. zn. 15 C 416/2016 z 19. decembra 2018 konanie zastavil z dovodu
spatvzatia zaloby a Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania. Proti vyroku tohto

rozhodnutia o nahrade trov konania podala odvolanie Zalovana v 1. rade ([ GGG
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3. Krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil vyrok o ndhrade trov konania
prvoin$tancného stdu tak, ze Zalovanej v 1. rade priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorého rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
okresny sud a Zalovanej v 1. rade priznal proti zalobcovi i ndhradu trov odvolacieho konania
vrozsahu 100 %, o vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia.



4. Podl'a nazoru stazovatela vykazuje napadnuté uznesenie krajského sudu ,,zraky

(s

arbitrarnosti“ ajeho skutkové apravne zavery povazuje za ,,zjavne neodovodnené .
Stazovatel' argumentuje, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania
nezaoberal otazkou, ¢i v pripade zalovanych nejde o nutené spolocCenstvo, pri€om
tato otazku povazuje za klGCovu, pretoze , procesny uspech ¢i neuspech v konani
Jje spolocny pre vsetkych nutenych spolocnikov‘ a z tejto premisy je potrebné ,, vychddzat

i pri posudzovani ndaroku na ndhradu trov konania pri spdtvzati, kde sa vychddza

z procesneho zavinenia “.

5.V d’alSej Casti ustavnej st'aznosti stazovatel’ argumentuje, Ze ,, nemoze obstat zaver
(krajského sudu), zZe v spdtvzati sa neuvadzal dovod, kedZe ndsledne bol uvedeny
vo vyjadreni“, mnapadnuté uznesenie krajského sidu povazuje za nepredvidatelné
a poukazuje na jeho odliSni rozhodovaciu prax. Stazovatel vyjadril presvedcenie,
ze krajsky sud nevytvoril ,, procesny priestor umoznujuci stranam konania vyjadrit’ svoje

stanovisko k pripadnému pouzitiu ustanovenia § 257 CSP*.

6. Na zaklade argumentdcie uvedenej v Ustavne] staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 28. 3. 2019,
sp. zn. 8 Co/58/2019-203 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8§ Co/58/2019-203 zo dna 28. 3. 2019
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia 1.224,72 € vratane DPH* na ucet prdavneho zastupcu stazovatela do dvoch

3

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zédkona

a za primerand nahradu.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.



14. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu S§tatov prijimat’ zékony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné postdenie veci Gistavnym sidom

15. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gistavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zékladnym pravom podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 tUstavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem in¢ho v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

16. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (ako aj €l. 36 ods. 1 listiny) a obsahom prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zasadnu odli§nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu
si vo vztahu k obom oznatenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08),

a preto ich namietané porusenie mozno preskiumavat’ spolocne.

17. Ustavny std opakovane (z najnoviej judikatry porov. medzi mnohymi

napr. I1. US 303/2017, I1. US 383/2017, I1. US 566/2018, II. US 506/2018, II. US 105/2018,



I1. US 178/2019) judikuje, Ze povazuje rozhodovanie vieobecnych stiidov o trovach konania

za integralnu sucast’ civilného procesu a je zdsadne vysadou vSeobecného sudnictva.

18. Ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom
vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé¢ zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda
1 do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vyboclenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmi na zéklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahfiiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 11. US 64/09, III. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, II. US 357/2016, 1. US 681/2016, 1. US 506/2018, 1. US 494/2018,
1. US 566/2018).

19. Dalej Gstavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze ak zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) vylucuje uplatnenie
mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 421
ods. 2 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty
do roviny ustavného stdnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy
v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi

spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, 1. US 188/2018).

20. Podla § 56 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



21. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. 7 § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stilade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1I. US 198/07).

III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

23. Podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky sud porusil jeho zédkladné prava podla Gstavy

a listiny, ako iprava podla dohovoru a dodatkového protokolu vydanim arbitrarneho



a neodovodneného napadnutého uznesenia, ked’Ze v jeho odovodneni ,, nezobral do vivahy

vSetky relevantné hladiska“.

24. Taziskom argumentécie stazovatel'a uplatnenej v istavnej staznosti je namietka,
ze krajsky sud napadnuté uznesenie nedostatocne odoévodnil, kedZe pri rozhodovani
o nahrade trov konania posudzoval procesné zavinenie zastavenia konania z dovodu
spat'vzatia Zaloby bez toho, aby sa zaoberal otazkou existencie a povahy procesného
spolocenstva na strane Zalovanych, pri¢om podl'a ndzoru stazovatela ide o otazku klIicov.
Stazovatel’ tiez namieta, ze krajsky sud nevytvoril ,, procesny priestor umoznujuci strandam

konania vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu ustanovenia § 257 CSP“.

25. V stvislosti so staznostnou argumentaciou stazovatela stavny sud poukazuje
na relevantnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, v ktorej uvadza:

«Vo vseobecnosti plati, ze ndahradu trov konania ovlada zdsada uspechu vo veci,
ktord je doplnend zdsadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zdsada procesnej
zodpovednosti za zavinenie bola transformovand do podoby vyjadrenej v § 256 CSP
a znamena, Ze trovy je povinnd nahradit ta zo strdan, ktord zavinila, Ze vznikli. Pojem
,,procesné zavinenie  sa posudzuje vylucne z procesného hladiska a je nevyhnutné vykladat
ho komplexne a extenzivne. Zdsada procesnej zodpovednosti je institutom procesného
prava, a preto rozhodujucimi skutocnostami na posudenie tejto zodpovednosti
su tie, ktoré vznikli po zacati sporu. Zavinenie vsak nie je mozné interpretovat’ v doslovnom
jazykovom zmysle, ale vo vztahu pricinnej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie
sa strany sporu. Prvok zavinenia moéze byt aj ndhoda, napr. odpadnutie predmetu sporu,
pretoze nic z toho nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho, kto sa iba branil. Pokial jedna
procesna strana zavini, zZe konanie muselo byt zastavené, pricom o veci nemoze
byt meritorne rozhodnuté a zistené, ¢i bola Zaloba podana dévodne, vznika jej zdsadne
povinnost nahradit' druhej procesnej strane trovy konania. Za osobu, ktora zavinila
zastavenie konania, je povazZovany aj Zalovany, ktory svoj dlh splnil po zacati sporu
a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost spdtvzatia dovodne podanej zaloby. V tejto suvislosti

odvolaci sud uvadza, Ze podla ustdlenej sudnej praxe sa zavinenie zastavenia konania



prispdtvzati  Zaloby  posudzuje wlucne  z  procesnopravneho hladiska,

nie z hmotnopravneho...»

26. Vo vztahu k skimaniu dovodov spét'vzatia zaloby, a teda procesného zavinenia
zastavenia konania krajsky sud okrem iného uvadza:

,,Odvolaci sud na tomto mieste povazZuje za potrebné prizvukovat, Ze Zalobca
vo svojom podani oznacenom ako spdtvzatie neuviedol Ziadne dovody pre ktoré Zalobu
berie spdt. Okolnosti, ktoré boli dovodom spitvzatia Zaloby uvadzal az v dosledku
odvolania Zalovaného v I. rade. Taktiez treba mat na zreteli tu skutocnost, zZe zalovany
v 1. rade nebol ucastnikom zmieru medzi Zalobcom a zZalovanou v 2. rade a nikdy neuviedol,
Ze si nahradu trov konania neuplatiiuje. Dovody, ktoré uvadza Zalobca a ktoré mali
byt dovodom pre spdtvzatie Zaloby, vsak odvolaci sud nepovazuje za také, ktoré by bolo
mozné pricitat Zalovanému v 1. rade za vinu, a teda nemozno dospiet’ k zdveru, zZe zalovany
v 1. rade svojim spravanim po podani Zaloby splnil to, coho sa Zalobca domahal, a teda
zavinil zastavenie konania. Treba zdoraznit, Ze Zalovany v 1. rade plnil do uschovy
Slovenskému pozemkovému fondu este pred podanim predmetnej Zaloby a wurobil
tak na zaklade rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky,
pretoze medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade prebiehal spor o urcenie viastnickeho prava.
KedZe nebolo zrejmé kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti, nemohol ihned plnit
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vlastnikovi tychto nehnutelnosti.

27. Po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sudu ako celku s prihliadnutim
na citovanu ¢ast’ jeho odovodnenia ustavny sud konstatuje, Ze odvolaci sud citoval zakonné
ustanovenia, ktoré adekvatne aplikoval a z ktorych vyvodil svoje prdvne zavery; vysvetlil
tiez dovody, ktoré ho viedli k zmene vyroku o trovach (prvostupniového) konania v uzneseni
okresného sudu sp. zn. 15 C 416/2016 z19. decembra 2018. Skutocnost,
ze sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sid nezaoberal posudzovanim otazky
procesn¢ho spoloCenstva na strane Zalovanych, sama osebe nespdsobuje arbitrarnost’
Ci ustavni neakceptovatelnost’ rozhodnutia, pricom pre uplnost je potrebné uviest,
ze vo vyjadreni k odvolaniu takato namietka zo strany stazovatela ani nebola vznesena.

V suvislosti s d’alSou namietkou, ze strany nemali dostatony priestor na vyjadrenie



s k dovodom podla § 257 CSP, tstavny sud uvadza, Ze stazovatel’ mal moznost’ vyjadrit’
sa k odvolaniu zalovaného v 1. rade, ktort 1 vyuzil, no uz uvedeni namietku vo svojom
vyjadreni neuplatnil. Podl'a nazoru ustavného stdu odvolaci sud zrozumitelnym
a jednoznanym sposobom uviedol dovody, pre€o procesné zavinenie zastavenia konania
z dovodu spét'vzatia zaloby pripisal stazovatel'ovi (Zalobcovi), teda dovody, ktoré ho viedli

k rozhodnutiu.

28. Ustavny sud po preskimani argumentacie krajského stidu dospel k presvedéeniu,
ze napadnuté rozhodnutie nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych stidov, je presvedcivo

odovodnené a ustavne udrzatelné.

29. Oddévodnenie napadnutého rozsudku nie je mozné hodnotit’ ani ako arbitrarne
a je nutné ho povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktor¢ho tstavny

sud nemé dovod v tomto pripade zasahovat’.

30. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim krajského stdu
a oznacenymi zakladnymi pravami podla Ustavy a listiny, ako aj pravom podl'a dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel namieta neexistuje takd pri¢innd suvislost, na ziklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani
odmietol ustavnl staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

I11.2 K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu

31. Stazovatel' zarovenn argumentoval, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
bolo zasiahnuté do jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy),
ako aj do jeho prava na ochranu vlastnictva (¢l. 1 dodatkového protokolu). Ustavny sad
konstatuje, ze ide o prava hmotného charakteru, a tiez, Ze nezistil relevantnu suvislost’

medzi oznaCenymi pravami hmotnej povahy a posudzovanym uznesenim krajského stdu.
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Taktiez zo skutoCnosti, ktoré staZzovatel' v ustavnej st'aznosti uviedol, nevyplyva Ziadna
moznost’ poruSenia tychto prav, realnost’ ktorej by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (m. m. II. US 439/2018). Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu moznost
porusenia zdkladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, resp. prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, odmietol pri predbeznom prerokovani tstavni staznost
stazovatela aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

32. Vzhladom na skutocCnost, ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok,
bolouz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o dalSich navrhoch
stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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